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I傾向詩について（その一）
－ゲオルク・ヘルヴェークと中野重治一
宇佐美幸彦
I ドイツ文学史の中で， 1840年代にその高揚期をむかえる，いわゆる
「三月前期」の傾向詩の第一の旗手は，ゲオルク・ヘルヴェークである．
ヘルヴェークは，その創作活動の初期から， 「私は，特権的な人々のため
に書くのではない，学者のために書くのでもない，ただ人民のため， ドイ
ツ人民のためにのみ書くのである」］という明確な傾向文学の綱領をもっ
て詩作した詩人である.1841年には最初の詩集『生ける者の詩』を出版し，
センセーショナルな反響を呼びおこした． ヘルヴェークの詩の新しい点
は，ドイツ詩文学の世界に社会的現実のアクチュアルな党派性をもちこみ，
古い封建的・宗教的ドイツに対する闘争を直接的に呼びかけたことであ
る．彼が「同時代人を驚かし魅了した点は，派手やかな隠嶮， 詩の力強
い律動であり，その効果は，単純で主として対句的な構文，簡潔な要求と
衝撃的な畳句とによって支えられていた．詩人はいわば共和主義的な弁説
家として登場し，直接に公衆に向うのであった． この磨きぬかれた詩の技
法の中での， しかもたいへん民衆的な特徴の中での， ドイツ詩にとって新
たなものは，以上の点である.｣2読者に直接的社会闘争を訴えかけるヘル
ヴェークの詩の特徴は，その名も「呼びかけ」 (Aufruf)と題された詩に
おいて，明確に観察しうる．
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1十字架という十字架をひきずり倒せ．
身を剣にして立ちむかえ．
天なる神も答めはしない．
詩句のつぎはぎ細工などに構っているな．
金敷きの上に鉄を置くのだ．
鉄こそ救いの御子なのだ．
ドイツの樅と樫の木よ’
諸君はいつも ドイツの自由の
疑問符たるその青葉をまとっていたか．
そうだ，そいつを落葉させてはいけない．
それが青々と再生するのには
地獄へ落ちる犠牲が要るのだ．
ドイツ人諸君，諸君の予言者を信じ給え．
現代は鉄器の時代だ，
未来は鉄の響きの中から生れる．
われらの報酬は死の黒色の他にない，
われらの黄金は夕焼けの黄金の他にない，
然れどわれらの心は血に燃える赤色だ．
十字架という十字架をひきずり倒せ．
身を剣にして立ちむかえ．
天なる神も答めはしない．
われらの炎がごうごうと燃えたち，
救いの御子の鉄が響くのを耳にすれば，
神も祝福の言葉を与えられよう－
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自由の前には，平和はない，
男に女は授けられず，
畑に一粒の黄金の穀物も授けられまい．
自由の前には,勝利の前には，
ゆりかごの赤児さえ，ほほえんで
この世をながめたりしない．
I
｜
自由が城壁から
その旗を国中にうちふるまでは，
城壁の中の町は，悲しみにつつまれていよう．
ラインよ’君が自由の流れを
轟かすまで，砂をかむような呪いをこめて
最後の波をうちよせよ．
I
十字架という十字架をひきずり倒せ．
身を剣にして立ちむかえ．
天なる神も答めはしない．
暴君と俗物をたたきのめせ．
剣にも司祭は必要だ，
そしてわれらはその司祭となるのだ／3
I
封建的専制に反対し， 自由のための闘争へ立ち上ることを呼びかけるヘ
ルヴェークの立場は明瞭である． この立場からすれば，文学を政治闘争の
直接的道具として使用することに反対していた初期のフライリヒラート
が， 「詩人は党派の銃眼壁より／もっと高い望楼の上に立つのだ」4と歌っ
て，傍観者的立場をとっているのは，看過できないものであった．ヘルヴ
ェークは， フライリヒラートに宛てて書いた詩「党」 (DiePartei)でき
－37－
びしく後者を批判して党派論争をいどみ，結局， フライリヒラートが後に
｢『より高い望楼」から『党派の銃眼壁』におりた」5と宣言し，ヘルヴェ
ークが決定的な勝利をおさめたのである． この党派論争は，その性質上単
に文学の狭い範囲にとどまらず，政治的な意味あいも内包していた．当時，
「ライン新聞」の編集をしていた若いマルクスも，一義的にヘルヴェーク
の側を支援した． もっとも，その後， フライリヒラートが自己批判して革
命詩人の立場を宣言するという事実を経て， 1845年2月にブリュッセルで
マルクスとフライリヒラートの両者がはじめて面会した時，マルクスはこ
の詩人の自己批判を高く評価して，同伴したビュルガースにその朝，次の
ように語った． 「今日，私たちはフライリヒラートの所へ行かなくてはな
らない．彼が当地にいるのだ．そして私は，彼がまだ党派の銃眼壁に立っ
ていなかった時， ライン新聞が彼に対して犯した罪を償わねばならない．
彼の信念告白はすべてを清算したのだ.」6こうしてマルクスの方から積極
的にフライリヒラートとの友好を求め，後に3月革命の際には， 「新ライ
ン新聞」で協力しあうようになるのである．
1841年に発表されたヘルヴェークの「生ける者の詩」は，当時としては
破格の売行きを示し，広い読者層にむかえられた． この詩集はすでに1843
年には，第6版と第7版が各六千部増刷されているほどである7． とりわ
け，市民革命を体験したイギリスやフランスに比し，政治的な後進国ドイ
ツにあって， 自由の精神を渇望する知識層，青年層に， ヘルヴェークの
「自由の歌」は熱狂的に歓迎された． 若いテオドル・フォンターネは，
1841年に「ゲオルク・ヘルヴェークヘ」という讃歌を書いているほどであ
る．その中では,ヘルヴェークは,アルプスの巨峰とのみ比較しうる偉大な
詩人とされ，空高く誉え立ち， しかも地上の人間の間にどっしりと根を下
している存在である． これに対し作者フォンターネは， 自由の樹も育たな
いドイツの砂漠の中で， オアシスを渇望するものとして対置される． 「そ
して見よ，僕がまさに死ぬほど／苦しんでいた渇きが，今，潤されるの
－38－
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を,／砂漠の土にも水が流れていくのを.／この流れこそ君の歌なのだ.｣8
このように若いフォンターネは，ヘルヴェークの傾向詩における自由を叫
ぶ新鮮な息吹きを，無条件に讃えているのである．
亡命地スイスでこの詩集を発表したヘルヴェークが,C.F.マイヤー，
ケラー等，スイスの若い詩人たちへ与えた影響についてブルーノ・カイザ
ーは次のように述べている． 「何千冊という美装本が， スイスからドイツ
の諸邦へ持ちこまれた，そこではいかなる禁令もその普及を止めることは
不可能であった． しかしヘルヴェークのこの逃避地（スイスー引用者）
でも，彼の詩句は同様の反響を見出した．新聞はそれを転載した．彼の詩
句は， コンラート ・フェルディナン卜 ・マイヤーの青年期の愛読の詩であ
った．そしてまた彼の詩句は，ゴットフリート ・ケラーを， この詩人自身
の言葉によれば， まるで起床ラッパのように，詩人へと目覚めさせた．実
際，ケラーの初期の詩は，ヘルヴェークの魅力のとりこになっており，そ
の詩行はことごとく， 『生ける者の詩』から転用したものであり，彼の草
稿ノートには， この敬服すべき模範者に敬意を表した二つの詩を書きこん
でいる程である． しかもその詩のソネット形式さえも借用しているのであ
る.｣9ケラーは，党派論争にもからんで，「高慢な顔をして党派より上に
いると思い違えている者は／通常むしろ党派よりもずっと下に立っている
のだ｣10と歌う「党生活」という詩を書いている程なのである．
しかし， 「対象が詩をつくるのではなく，感激が対象を詩へと高めるの
だ｣'1と主張するヘルヴェークの創作方法は，対象の観察と認識の深さの
点で不十分で，その結果， イデオロギー的，政治的な観念を，そのまま抽
象的・概念的な用語によって，パセティックな調子で表現する詩に向わざ
るをえない． しかも闘争に対する若いヘルヴェークの主観的で幻想的な甘
い判断からしても，彼のほとんどすべての詩は， 「自由の勝利と全面的な
諸国民の春の到来とが，すぐ目前に迫っているものとしてのその中に登場
する，鼓舞する軍歌の調子｣'2に調律されているのである．
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自由の讃歌をこのように直接的・概念的に表現するヘルヴェークの詩の
創作上の弱点は， その対象についての認識の不十分さとも内的関連をも
つ．すでに西ヨーロッパにおいては，産業革命と七月革命以後，社会の基
本矛盾は新たな階級闘争へと移行しつつあった1840年代にあって，ヘルヴ
ェークはその時代的位置を正確には測定しえず，半世紀も前のフランス大
革命時代から一歩も前進せず，依然として，封建的・宗教的権力からの解
放，ブルジョア共和国の樹立を，その自由の歌の内容の全てとしていたの
である．彼の「呼びかけ」で叫ばれるスローガンは，十字架と暴君の打
倒， 自由の獲得，黒赤金の共和国の旗の樹立である． もちろん， この闘争
の内容は，政治的には， まだ封建的後進性が支配していた当時のドイツの
特殊性からすれば，現実的な有効性をもっていた．それゆえにこそ，ヘル
ヴェークの歌が，若い世代をはじめ当時のドイツに広く歓迎され，時の権
力者からは警戒されたのである． しかし，三月前期の状況において， フラ
イリヒラートやヴェールトの詩に見られるように， この封建的後進性を打
倒する主体として，進歩的ブルジョアジーとともに，すでに当時ドイツで
も形成されはじめていた新しい階級プロレタリアートに注目し，それを歌
うという観点が，ヘルヴェークには不十分であった．ヴェールトの「ラン
カシャの歌」 (LiederausLancashire)が，イギリスの労働者の生活そ
のものから詩の世界を構築しているのに対し，ヘルヴェークの詩にはなお
宗教的な言い回しが残っているのは， この弱さの一つの表われでもある．
もちろん， この時代の多くの傾向詩にこのような宗教的表現からの転用は
見られ，それは，特に遅れた層に対して働きかけるのには一定の有効性を
もっていたことは否定できないにしても，宗教的後光を観念的に応用する
ことの中には，同時に，傾向詩人たちの現実認識の不足と，現実そのもの
による芸術的に高い表現力の貧困とが示されているといえないだろうか．
Ⅱ．すでに10年間にわたりフランスに住んで，七月王政下のブルジョア
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社会を深く観察したハイネは， 『フランスの状態』や『ルテーチア』の通
信文が示すように，歴史認識の上で， 40年代に活発になったヘルヴェーク
らの傾向詩人にはるかにまさっていた．ハイネが， 「猿よ'僕をこわがっ
たりしないでくれ．／僕は君が好きなんだ， というのも君は／毛のすり切
れたその尻に／僕の好きな三色旗をかかげているからだ／高貴な黒赤金の
三色旗を／｣'3と歌うとき，共和主義の理念そのものは否定されていない
にせよ，原始的で時代にふさわしいものではなく，黒赤金の共和主義の旗
は調刺の対象とされているのである．ハイネは,美学的にも,そのより深い
認識から生じる総体的な豊かな創作方法においてもヘルヴェークを圧倒し
ていた.ハイネは，詩を「韻文化した新聞記事｣'4に引き下げることに反対
し，素材に対する自由な支配をもったイメージ豊かな芸術を主張した． こ
の認識上も，芸術上も優位にたっていたハイネは，ヘルヴェークに代表さ
れる傾向詩を批判することは，芸術の発展にとって不可欠であるとみなし
たにちがいない．
ハイネの眼には，現実をふまえず，主観的，幻想的勝利を描く傾向詩は，
ドンキホーテと同じく茶番劇として写った．ハイネは「ドンキホーテへの
序文｣で書いている.｢私は当時次のような見解であった．ドンキホーテ主義
の滑稽さは高貴な騎士がすでに疾うに死に絶えた過去を復活しようとし彼
の貧弱な手足が,とくに彼の背が,現代の事実と痛ましい軋礫に陥った点に
ある．ああ,私はそれ以来知ったのであるが,未来をあまりにも早く現代に
持込もうとすれば,そしてそのような時代の重大な利害との闘争において，
ただやせた老馬ともろい甲冑とそしてまた同じく虚弱な身体をもっている
にすぎないとすれば，それはまったく同じように仕甲斐のない愚行にすぎ
ないのだ.｣'5このハイネの立場は，「ある政治詩人に」 (Aneinenpoliti-
schenDichter)という作品に,詩的に結晶されて印象深く述べられている．
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かつてテュルタイオス'6が歌ったごとく
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英雄的勇気の精神に満ちて君は歌う．
だが，君は，君の聴衆と
時代の選択を誤った．
なるほど彼らは君に拍手喝采し耳を傾ける．
実に感激してほめたたえる一
君の思考の飛躍はなんと高貴なことか，
君の詩形式はなんと巧みなことか．
彼らはワインを一杯やる時さえも
君に万才の挨拶を送る．
そして君の闘いの歌を
大声あげてわめきたてる．
下男は夕刻になると居酒屋で
喜んで自由の歌を歌う．
その歌は消化を促進し
酒のつまみにもってこいだ.'7
このハイネの詩は，必ずしもヘルヴェークにあてられたのではないかも
知れないが'8， 当時流行していた政治詩は，実際的な芸術の力に乏しく，
ただ「消化を促進」するにすぎないと，具体性をもたない傾向詩のパセテ
ィクな歌いぶりに対するハイネのきびしい皮肉が明瞭に示されている．美
学的には，ハイネは， シラーの観念的な立場を称讃した三月前期の詩人た
ちの風潮の中にあって，ゲーテのリアリスティックな芸術を正しく評価
し，芸術の観念化に反対した．ハイネの主張によれば， 「シラーをたたえ
るためゲーテを過小評価することほど愚かなことはない．本当は人々はシ
－42－
1ラーをそう思ってもいないのだが，以前からゲーテを引きずり落すため
に，ほめているのである．それとも，本当に人々は， シラーが描いている
あの大いに称讃の的になる人物，高度に理想的な人物，あの徳性と風紀の
祭壇画は，ゲーテがその作品で私たちに示すあの罪深い，俗世的，汚れた
ものよりも，ずっと簡単に仕上げることができたということを，知らなか
ったのだろうか． ．….､芸術において偉大なもの，恐ろしいものは，小さい
もの， こっけいなものよりもずっと簡単に表現することができるのであ
る.｣19ハイネは，このようにリアリズム芸術の観点をゲーテの作品の中に
学んだ． もっともジャコバン独裁以後のブルジョア社会の支配が歴史的に
確立したハイネの時代にあっては， もはや，上昇期ブルジョアジーの文学
としての古典派文学のように客観的調和のとれた芸術を創造することは不
可能であり,ハイネはロマン主義の手法を積極的に活用することによって，
独自の芸術方法を追及・実践せざるをえず，方法的にはゲーテと異質の芸
術を作り出したことは自明のことである．
ヘルヴェーク等の傾向詩を芸術的に批判することを主たる目的として，
長編詩『アッタ・ トロル』が書かれたのであるが，その執筆後まもなく書
かれた1843年3月20日付の通信文で，ハイネは，自らの芸術上の基本的な
テーゼを書いている．ハイネは， 「芸術において最高のもの」は「自己意
識した精神の自由」であると規定しているが， 「自由そのものや解放をそ
の素材に選ぶ芸術家は，たいてい，制限され束縛された精神の人たちであ
り，実際には不自由な人たちである」と，傾向詩の実態をきびしく批判
し， 「芸術における自由の自己意識は，取扱いによって，形式によってこ
そ現われるのであり，決して素材によって現われるものではない｣20と主
張している．
ハイネが，ヘルヴェークを手厳しく批判して，ヘルヴェークの「生ける
者の詩』が発表された1841年に，「ゲオルク･ヘルヴェークヘ」(AnGeorg
Herwegh)という詩を書き，「ヘルヴェーク，鉄の雲雀よ,/君はあまり
－43－
T空高く飛び上ったので，／大地を見失ってしまったのだ．／ただ君の詩の
中にのみ／君の歌う春は生きづいているのだ」と歌ったのはよく知られて
いる． この詩でハイネが， 『生ける者の詩』に含まれているヘルヴェーク
の「春の歌」 (Frtihlingslied)の詩形式を巧みに逆用して，相手の創作
方法を効果的・徹底的に攻撃したことは，林睦実「ハイネのヘルヴェーク
批判における挑発の方法と構造について｣21に詳しい．
結局ハイネにとって， 「途方もなく反逆的な自由の歌手たちは,光にて
らしてみると，たいてい，ただ偏狭な性質の人々であり，赤い帽子の下に
弁髪をのぞかせている俗物であり，寿命一日の蝉蛎のようなものにすぎな
いのだ.｣22ハイネはこうした立場から，フライリヒラートをはじめ多くの
人々に影響を与えたヘルヴェークの有名な詩「党」さえも，その詩として
の不十分さをきびしく批判している．
があがあがあとなんとうるさい驚烏どもめ.′
傾向の飼料でまるまる肥えて，
党派の銃眼壁とやらで
麻痒した羽根をばたばたさせる．
扁平足でしわがれ声．
わめき騒いで鼠一匹つかまらずだ.23
ハイネにとっては，詩を政治の下に一面的に従属させ，芸術を縮少化し
てしまう傾向詩人の空騒ぎに対して，芸術の「譲渡不能の権利」を擁護す
ることが必要であった．ハイネの詩の世界の一つの頂点をなす「時事詩」
の詩群の中で，傾向詩に対する反対の姿勢が，闘争への直接的な対応とと
もに，その体系の重要な柱として位置づけられているのである．
しかし，常に芸術的な性格をつらぬいた詩人ハイネも，政治的に判断す
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7る余裕を示すこともあった．上記のヘルヴェークの「党」を攻撃した詩句
は， 『アッタ・ トロル』の草稿としてハインリヒ．ラウベに送られた手紙
に書かれたものであるが，頭ごなしに傾向詩を叩くこの詩句は，ハイネ自
身，幾分行過ぎであると状況判断をして， この草稿を書いた後間もなく，
それを削除した決定稿を書いている． この削除を特に詩人は出版者に強調
している． 「同封したのは第一に， ファルンハーゲンヘの献辞をつけた
『アッタ・ トロル』の最終章です． しかし間違いのないようにお願いしま
すが， ヘルヴェークの不幸があったからには， もはや私は『党派の銃眼
壁』を口にするには及びません.｣24このように芸術的方法論上においては，
傾向詩との徹底した闘争が必要であるとしたハイネも，政治的には，共通
の敵，古い封建的ドイツと闘うという同じ方向で統一できる可能性を留保
していた．
このことは，傾向詩人を直接批判した「ゲオルク．ヘルヴェークヘ」も
「ある政治詩人へ」という詩も，ハイネは生前には発表することを控え，
死後，遺稿としてはじめて知られるようになったという事実にも裏書きさ
れている． とくに晩年，ハイネは，ヘルヴェークを「常にたいへん豊かな
精神の人」と評価し25,出版社のカンペに，ヘルヴエークを直接攻撃した
詩を，出版から削除するようくり返し注意を促しているのである26．
ハイネがこの時期にヘルヴェークを直接名指した攻撃を発表するのは，
誰の目にもその無意味さが明瞭となったプロイセン王との謁見と王に対す
るヘルヴェークの甘い期待を批判した詩「ゲオルク・ヘルヴェーク」
(GeorgHerwegh)にとどめられた．しかも， それは後の距離をおい
た批判にくらべて，まだ仲間に対する「よびかけ」の調子でうたわれてい
る27．
なおカウフマンは，上述の『アッタ・ トロル』の草稿と決定稿との違い
を， 「この間にヘルヴェークがプロイセン王に書いた手紙のためにプロイ
セン追放にあったことを知ったのである」と， ラウベ宛の手紙をその根拠
’
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として，ヘルヴェークヘの同情から，ハイネが公然とした批判をとりやめ
たように論じている28.しかし， この事件そのものを椰楡した詩「ゲオル
ク・ヘルヴェーク」を，ハイネは，重要な『新詩集』の詩群「時事詩」に
発表している事実からみて，ラウベ宛の手紙にあるこの「不幸」な事件そ
のものへのハイネの同情は一時的なものであったと考えうる． 『アッタ・
トロル』で，ヘルヴェークヘの公然とした攻撃をとりやめたのは，むしろ
へルヴェークとの共闘の可能性をさぐるという政治的な配慮によるもので
あろう．
Ⅲ、ハイネにとって，不十分な傾向詩を克服することは，詩の将来にと
って決定的に重要な課題と思われたにちがいない． 「ゲオルク・ヘルヴェ
ークヘ」の公表は回避したものの， 明らかにこの詩と密接な関連にある
「傾向」 (DieTendenz)と題する詩をハイネは詩群「時事詩」にとり入
れることを必要とした． 「傾向」は， ヘルヴェークの名を直接あげてはい
ないにしても，形式上も内容上も，林睦実の指摘にもあるように29,未発
表に終った「ゲオルク・ヘルヴェークヘ」と，従ってさらには，ヘルヴェ
ークの「春の歌」と密接な関連にある．ハイネの二つの詩の形式は，その
枠組が五行四脚のトロヘウスで，ヘルヴェークの詩のリズムを基本的に踏
襲している． 「傾向」における,Deutsch,Freiheit,Lied,Volk,Dolch,
Posauneというキーワードは，すべてへルヴェークの詩の中に見られる
ものである． （ただしdonnernは，ヘルヴェークの詩ではBlitzである
が)．従って，ハイネの「傾向」のもつイロニーの最も重要な意味は，最
後の二行， 「だが君の詩をできる限り／一般的にしておき給え｣30の中にこ
められており， この詩の全体としての煽動的・パセティックな調子は， こ
のイロニーを効果的に発揮するための意図的なマスクであることは明瞭で
あろう．ハイネの「傾向」の向う方向は，一義的にドイツの詩人に自由の
歌い手になるように呼びかける煽動的なものではなく，抽象的な傾向文学
「
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を，その方法を逆手にとりながら，効果的に攻撃する高度にイローニッシ
ュな方向である．
ハイネの「傾向」にたいへん類似した詩に，中野重活の｢歌」がある．中
野はここで， 「赤ままの花｣， 「とんぼの羽根｣，「風のささやき｣，「女の髪の
毛の匂い」を歌うなと主張している． このことは，小野十三郎や山本健吉
が解説しているように，作者の中野が自然を歌うことそのものを禁止して
いるのではなく，むしろ作者の自然にひかれる感情がいかに大きかったか
を示すものであろう31．作者がここで否定し対決しているのは，花鳥調詠
の日本的杼情詩の非社会的な伝統である．主として自然へと逃避する日本
的杼情の消極性を中野は， 「ひよわなもの｣， 「うそうそしたもの｣， 「物憂
げなもの」と攻撃しているのである．中野が「正直のところ｣， 「腹の足し
になるところ」を歌えというのは，より生産的な新しい型の詩の主張であ
る． ここには，ハイネが，ゲーテの死をもって「芸術時代」は終結し，新
しい時代は，時代の要求にふさわしい芸術を創造しなければならないと主
張した命題と，一定の並行関係が見出されよう・ハイネも，芸術そのもの
を否定したのではなく，芸術の独自の世界に閉鎖的に閉じ篭る｢芸術時代」
の終結を宣言したのである．中野の「歌」はこの意味で日本における「芸
術時代終結宣言」であるといえよう．
ところで中野の「歌」はしばしばハイネの「傾向」と比較される．確か
に，歯切れのよい命令調でたたみかける歌いぶりは,言葉こそちがえ共通
しており，扱っているテーマも同じく 「詩の新しいあり方」である．井上
正蔵の指摘するように，中野の「歌」は， 「中野がハイネを擬して作った
と思われるほどの作品である.｣32
久保忠夫は，中野の「歌」とハイネの「傾向」の比較を中心とした論稿
で， 「中野において，政治と芸術とは，政治の優位において一元的であっ
た」として，ハイネの「傾向」を引用した後， 「ここでは歌は，人の心を
とらえ動かし，行為へとかりたてるものでなければならない．それは,マ
’
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ルセーエーズやファーターラントのように． これは美の静観性への死刑宣
告である」と評して，両詩人の共通性を強調している33.
しかし， 「ドイツの歌びとよ’ ドイツの自由をうたい， たたえよ.／」と
いうハイネの「傾向」における激情的な歌いぶりが，ハイネの素顔ではな
く，実はヘルヴェークの「春の歌」をはじめとする傾向詩との批判的対決
におけるヘルヴェーク的激情的創作方法から転用した仮面であるのを見る
とき， もはや中野とハイネとの単純な類似性の指摘は許されない． もちろ
ん， ハイネの中野への影響は明白であり， 「擬して作ったと思われる」こ
とは否定できない． しかし，ハイネの本質を正確に中野が理解したかどう
かが， ここで問題となろう．ハイネの詩の基調は， 自由を直接たたえる歌
を書くように鼓舞するのではなく，抽象的・一般的な安易な概念語を用い
て，芸術性において詩の低下をもたらす傾向詩の流行を批判する所にこそ
あるのだ．中野の「歌」には，ハイネにおけるような二重構造はなく，よ
びかけの調子で終始しており，従って，それは，ハイネの「傾向」とは正
反対の方向を向いており，むしろハイネが批判の対象としたヘルヴェーク
の歌いぶりを，すなわち，ハイネが意識的に転用した傾向的・激情的な歌
いぶりの仮面の部分を，ハイネの「傾向」を経由して，継承しているとい
えよう．
Ⅳ、ヘルヴェークと中野は，その創作方法において共通する点が少なく
ない．対句法的な力強いリズム，たたみかける語勢をもって歌う調子，簡
潔な文の構成，そうした形式に支えられた社会的関心への直線的･熱情的・
ロマンティックな加担とよびかけの姿勢等，創作上の重要な点で類似した
性質を共有しているといえよう．ヘルヴェークの「軽い手荷物」 (Leicht
Gepack)の最終節は次のように歌われている．
おお，いとしい君よ’わが思いは，君を，
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「君を求める．君が僕のものにさえなったなら．／
だが，君のほしがるのはリボンに髪止めだ・
しもべ
そして僕は，下僕として仕えねばならぬのか・
いや，僕は自由を売り渡しなぞしない．
宮殿を避けて歩いたように，
恋愛なんぞ棄てても平気だ．
僕の全財産は，僕の歌だ.34
このヘルヴェークの立場は， 「一人の女に対する一人の男の情念が， そ
の性質上いちじるしく個人主義的であり独善主義的であり，時には頽廃的
であり自棄的でさえありうる」ので,新しい芸術にとってふさわしくなく，
「集団主義的であり光明的であり〉所属する集団の透徹せる理論と強大な
力とに対するこまやかな愛と信頼との思い」こそを新しい杼情詩の内容と
すべきであるという中野の主張35と軌を一にするものである．しかしハイ
ネにおいては， このような個人主義的立場および感覚主義的立場と歴史的
発展との二律背反的な論理は，基本的に見あたらない．ハイネは，常に個
人主義的であり，徹底的に感覚主義的であり， この姿勢と社会的関心とは
相関的関連の中で結合されていた． 「酒保の女にキスをする」 ことは，ヘ
ーゲル哲学の実践なのであった．ハイネの感覚主義の立場からすれば，人
間的な感覚を無視したり軽視して，理想主義的な観念をふりまわしたりす
るのは，宗教的な説教と同じく，精神主義のカテゴリーに属するものであ
った．
ヘルヴェークにも，詩人のあり方を直接のテーマにした「ドイツの詩人
へ」 (AndiedeutschenDichter)という詩がある．
I
I
誇りをもて.／君たちの黄金の弦の響きほど
すぐれた黄金はこの世にないのだ．
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1どんな君主であろうが，君たちが
仕えねばならぬほど，地位の高いものはない．
たとえ君主をどれほど鉄や大理石が囲んでいても
君たちが滅ぼそうと思えば，滅んでしまうのだ．
最も美しい緋の色は，今なおも，
君たちが歌に流す血の色だ．
支配者どもの名声はいずれ吹きとんでしまう．
それを讃えたいものは，勝手にするがよい．
その名声をいくらあおりたてたところで
それは彼らの心臓とともに，止まってしまう．
おお，彼らの雷鳴が轟くだけ轟かせておけ，
その雷鳴も彼らの墓場でやがて消えはてる．
詩人よ，君たちが一言，雷鳴を口にすれば，
それは，永遠なる神の所までも轟きわたるのだ．
高い巣にいる烏たちは，天を見て
決してふらふらめまいなどおこさない．
権力者には，王位が安定している時だけ，
天は動かぬものと見えるにすぎない．
たとえ彼らが光輝にみちていても，
城も緋の外套もゆらゆらゆれる．
誇りをもて，誇りを／君たちはもっとすぐれている．
君たちこそ貧者の王ではないのか．
ダイヤモンドも野の露も
いつまでも輝き続けるわけではない．
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「この世界の上方すべてには
天蓋ｶﾐ張ってあるのではなかろうか．
わらぶき屋根にまきつきのぼるぶどうにせよ，
専制君主の城をおおう
実も結ばないきづたにせよ，蔓に変りはないのだ．
｜
高く心を打ち鳴らせ，歌びとよ'
空に舞う雲雀のように／
君主の墓穴ほど
居心地の悪いところは他にない．
心を裏切る恋人は，
どこにだっているものだ．
だが，婚約指輪を僕に投げつけたりしないでくれ，
そしてもう鎖につながれたりしないようにしたまえ．
l
P
民衆のみに好意をよせよ，
民衆をたたえて，戦いへとかりたてよ．
もし民衆が格闘の場で傷つき倒れているならば，
手厚く看護し守ってやるのだ．
そしてもし民衆の自由の最後の残りさえ
侵害されようとしているならば，
剣を握ってふりかざせ．
立琴などはたたきつぶしてしまうがよい36.
｜
｜
I
｜
1
1
I
中野の「歌」が日本的杼情の弱さに向けられているのに対し，ヘルヴェ
ークの「ドイツの詩人へ」は君主をたたえる芸術の反動性と主として対決
している．中野の詩にくらべてヘルヴェークの場合は形式的にはいくらか
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長い． しかし後者の詩は，四脚と三脚の整然としたヤンブス詩行の組合せ
で，八行節の前半部は，男性脚韻どうしの交韻，後半部は男性と女性の脚
韻を組合わせた交韻と，形式的に少しの乱れもみせないほど厳しくまとめ
られている．二つの詩の基調は， まず古い歌の否定である． 「(君主の）名
声をいくらあおりたてたところで／それは彼らの心臓とともに止まってし
まう」， 「ダイヤモンドも野の露も／いつまでも輝き続けるわけではない｣，
「心を裏切る恋人は，／どこにだっているものだ．／だが，婚約指輪を僕
に投げつけたりしないでくれ」， 「立琴などはたたきつぶしてしまうがよ
い」とするヘルヴェークと， 「お前は赤ままの花や， とんぼの羽根を歌う
な／風のささやきや女の髪の毛の匂いを歌うな」と主張する中野は，同一
の次元に位置している． そして両者のめざすところは， 「民衆のみに好意
をよせよ，／民衆をたたえて，戦いへとかりたてよ｣， 「そしてもし民衆の
自由の最後の残りさえ／侵害されようとしているならば，／剣を握ってふ
りかざせ」（ヘルヴェーク）であり，また， 「もっぱら正直のところを／腹
の足しになるところを／胸先きを突き上げて来るぎりぎりのところを歌
え｣， 「たたかれることによって弾ねかえる歌を，／恥辱の底から勇気をく
み来る歌を」歌い上げよ（中野）なのである． 「それらの歌々を／咽喉を
ふくらまして厳しい韻律に歌い上げよ」というのは「全人民の感情を一定
の方向へと激成して行くため」の芸術の実践という中野の基本命題であろ
う． これはヘルヴェークの「君たちこそ貧者の王ではないのか｣， 「詩人
よ，君たちが一言，雷鳴を口にすれば，／それは，永遠なる神の所までも
轟きわたるのだ｣， 「高く心を打ち鳴らせ，歌びとよ’／空に舞う雲雀のよ
うに.ﾉ」というドイツの詩人に対する要請と基本的に同一の内容である．
もちろん，中野とヘルヴェークはあらゆる点で一致しているわけではな
い． まだマルクスも独自の理論体系をうちたてていなかった1840年代初期
のヘルヴェークの世界観が，まだブルジョア的共和主義の急進派の域を出
なかったのに対し，すでにロシア革命を経た後の時代にあった中野は階級
’
1
’
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的な観点からより鋭いイデオロギーを備えていた． さらに，ヘルヴェーク
が概して，抽象的概念的表現を安易にとりいれ勝ちであったのに対し，中
野が「微少なろもの」への注目を重視した点は，創作上の大きな相違で
ある． これらのすぐれた点によって，中野が， 日本プロレタリア詩の発展
に，同時にリアリズム文学の建設に，大きく貢献した点は評価されなくて
はならない．
しかし， こうした相違点を留保しても，なお，詩人のあり方に対する基
本的態度，パセティックな表現方法など重要な点で，中野はヘルヴェーク
と共通しており， これらの点では，ハイネとは異質であるといえよう．中
野の有名な「夜明け前のさようなら」も，全体としては，非合法的なアジ
トの様子が生き生きと印象深く描かれており， リアルで迫真的な表現によ
ってすぐれた詩が構成されているのではあるが，最後の部分は， 「僕は君
らにさよならをいう／花を咲かせるために／僕らの花／下の夫婦の花／下
の赤ん坊の花／それらの花を一時にはげしく咲かせるために」と多分に抽
象的・感情的な表現に流れている．おそらく，詩人は，非合法的な苛酷な
階級闘争と，貧しい労働者夫婦の現状に対して，明るい未来を対置するこ
とが必要と感じたのであろう． しかし，現実に対しての観察はリアルな筆
致で貫ぬかれているのに対し， この終結部では，花が何度くりかえされて
も，明確な具体的なイメージは生まれてこない．却って， この激情的なく
り返しは，当時まだ革命がいかに現実から隔ったものであったかを示して
いるようである． このような主観的な感情的な期待の直接的な表現は，ヘ
ルヴェークの詩にしばしば見られる．例えば「春の歌」の最終節は次のよ
うに結ばれている．
I
’
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おお，春よ’詩人のため，
民衆のためにのみやって来い．
暴君どもには，春は
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審判者，復響者となれ．
春よ’緑の葉の一枚一枚に書いてくれ，
けがらわしい暴君よ，
お前らには全くうんざりだ，
私の花の香は自由，
私の雲も，私のそよ風も，
そして人間たちも 自由なのだ， と37.
春，花， 自由という明るく響く，それ自体は力強い言葉が語られている
のであるが， ここでは表現に対する作者の支配がくずれており，作者の見
解がほとんどむき出しで述べられてしまう．作者がこのように感情的にた
かぶってしまう時，そこには，主観的・幻想的な勝利の展望という内容的
問題性とともに， リアリスティックな表現の豊かな展開の点での不十分さ
が感じられるのである．
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Über die Tendenzpoesie (Teil I) 
--Georg Herwegh und Shigeharu Nakano--
Yukihiko Usami 
Georg Herwegh trat als repräsentativer Vormärzdichter mit 
seinen Versen in der strengen Form mit der glänzenden Metapher 
und dem kräftigen Rhythmus auf. Seine Dichtung ist eindeutig 
auf die Freiheit und den Republikanismus gerichtet. Dieser 
Dichter hat durch seine Freiheitslieder besonders die zeitge-
nössischen jungen Dichter wie Th. Fontane, C. F. Meyer, G. 
Keller u.a. beeinflußt. Sein starker kämpferischer Ausdruck hat 
doch gleichzeitig eine künstlerische Schwäche. Da Herwegh den 
Kampf selbst mit abstrakten allgemeinen Worten zum Ausdruck 
bringt, gerät seine Dichtung in Unzulänglichkeit der bildhaften 
vielfältigen Darstellung der Kunst. 
Heinrich Heine, der das unübettragbare Recht der Kunst 
vertritt, hält die Überwindung der Tendenzpoesie als notwendig 
für die weitere Entwicklung der Kunst. Heines Gedicht „Die 
Tendenz" zeigt, wie geschickt und ironisch Heine die Tendenz-
dichtung kritisiert, indem er die Form und Technik vom „Früh-
lingslied" Herweghs in den gegenteiligen Sinn anwendet. 
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Viele japanischen Germanisten und Nakano-interpreten weisen 
darauf hin, daß Heine auf den japanischen proletarischen Dichter, 
Shigeharu Nakano, einen großen Einfuß ausgeübt habe, besonders 
daß Nakanos „Uta" (Lied) große Ähnlichkeit mit Heines „Tendenz" 
habe. Aber Nakanos „Uta" wird eindeutig pathetisch und aufwieg-
lerisch gesungen und hat keine doppelte ironische Struktur 
wie Heines „Tendenz". Nakano hat, durch Heines Dichtung, die 
maskierte Seite des Gedichts „Tendenz", also die Darstellungsweise 
der Herweghschen Tendenzpoesie, die gerade Heine kritisiert, 
geerbt. 
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